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Vistos, etc.

Cuida-se de Representacdo apresentada por Ana Cristina
Feldner, autoridade policial responsavel pela conducéo das investigaces no

Inquérito Policial n. 91285/2017, por meio da qual requer a aplicagdo de

medidas cautelares alternativas a prisdo ao investigado Rogers Elizandro
Jarbas, bem como a expedicdo do mandado de busca e apreensdo a ser
cumprida nas dependéncias da Secretaria de Estado de Seguranca Publica de

Mato Grosso.

O Ministério Pablico Estadual opinou contrariamente as

pretens6es formuladas.
Eis a sintese do necessario.

Com a devida vénia ao parecer ministerial, contrario a
representacdo apresentada pela autoridade policial, entendo que hé, sim,
abundantes elementos a autorizar a aplicagcdo das medidas cautelares

pretendidas, nomeadamente porque ha indicios firmes e convincentes de que

0 representado vem se valendo do cargo publico exercido para préatica de

diversos delitos.

N&o obstante a tese sustentada pelo insigne Promotor de
Justica, subscritor do parecer acostado aos autos, no sentido de que “compete
ao Ministério Publico, titular da acdo penal, averiguar na fase investigatoria

a conveniéncia da a¢do de medidas cautelares diversas da prisdo”, 0 Codigo



de Processo Penal € claro ao estabelecer que: “As medidas cautelares serdo
decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes ou, guando no

curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou

mediante requerimento do Ministério Publico” [art. 282, § 2°], sem qualquer

exigéncia a prévia concordancia do 6rgao ministerial.

Com o devido respeito ao posicionamento doutrinario
que sustenta a imprescindibilidade da prévia manifestacdo ministerial, em se
tratando de representacdo por parte da autoridade policial, capitaneada, dentre
outros, por Odone Sanguiné e Renato Brasileiro de Lima, entendo que o

magistrado ndo € mero “homologador despersonalizado de ‘decisées’ do

Ministério Publico”, segundo se extrai de substancioso artigo publicado por
Eduardo L uiz Santos Cabette:

“Afirmar que o Juiz fica adstrito a manifesta¢do
ministerial em caso de pedido de cautelares mediante
representacdo da Autoridade Policial equivale a manietar a

atuacdo do Judicidrio, ai sim, afetando gravemente o Sistema

Acusatorio. Ora, se, por exemplo, em matéria de provas, 0 Juiz ndo
fica vinculado ao laudo pericial (artigo 182, CPP), mesmo sendo o
perito detentor de conhecimentos que o magistrado ndo tem, o que
dizer da questdo da manifestacdo ministerial, versando sobre
matéria de Direito na qual tanto Promotor, como Juiz ou Delegado
de Policia sédo pessoas com a mesma formacéo técnica? Por que o
magistrado deveria ficar adstrito a manifestacdo ministerial? Se
ele ndo fica preso ao laudo do perito, que detém conhecimentos
estranhos ao Bacharel em Direito, é porque caso contrario o mister
de julgar acabaria sendo passado sub-repticiamente aos peritos. O
mesmo acontecera se prosperar o entendimento de que o julgador
fica atrelado ao parecer (mero parecer, simples opinido nao

dotada de carga decisoria) do Ministério Pdblico. Afinal, quem




deve julgar, guem deve decidir, o Promotor ou o Juiz? Onde

ficaria nesse quadro a caracteristica da jurisdicionalidade das

cautelares? Na verdade o magistrado se tornaria um ‘carimbador

maluco’, homologador despersonalizado das ‘decisoes’ do

Ministério Publico e, neste caso, seria um ator absolutamente

dispensavel ao menos no bojo do procedimento cautelar. Como

ficaria o Sistema Acusatorio a partir do momento em que o titular
da acdo penal, justamente por isso, passasse a dar todas as cartas
quanto as medidas cautelares, ja que sua mera opinido, na verdade
se transmudaria em manifestacdo com carga decisoria a atrelar o

suposto julgador?

A adocdo de uma teoria ou solucédo para determinado
problema deve passar também por suas consequéncias, as quais
devem ser aferidas em seus reflexos praticos, de modo a evitar que
a exacerbacao ou aplicacéo indevida de uma garantia ou principio
acabe prejudicando a promocdo de seu emprego razoavel e

proporcional (‘Principio da Consequencialidade’). Admitir gue o

Juiz ndo possa deferir cautelares por representacdo direta da

Autoridade Policial porgue somente com o aval do Ministério

Publico isso pode ocorrer, justamente pelo fato de este ser o

titular da acao penal e ser o Unico com legitimidade para aferir se

havera ou ndo acdo penal, levaria, por via de consequéncia a

deslegitimar também a avaliacao judicial quanto ao cabimento ou

ndo de uma acdo penal. Sera que o0 Juiz ndo poderia mais rejeitar

uma denuncia? N&o poderia mais indeferir uma cautelar

encampada pelo Ministério Publico partindo da Autoridade
Policial ou requerida diretamente por aquele? Ora, se € 0

Ministério Publico quem da a palavra final sobre o futuro Processo



Penal, sendo defeso ao magistrado qualquer atuacdo que o

contrarie, tudo isso é consequéncia natural.

Também é descabido afirmar que a atuacdo da
Autoridade Policial no Inguérito deve reduzir-se a coletar informes
para o Ministério Publico (polo acusador). Isso &, infelizmente, um
dos reflexos do pauperismo ou indigéncia do estudo do Inquérito
Policial no Brasil. Essa falta de conhecimento acerca da real
abrangéncia da investigacéo criminal € responsavel por uma visiao
deturpada porque reducionista e parcial desse importante

instrumento da persecucdo criminal. O _Inquérito Policial ndo € e

Jamais sera instrumento a servico do Ministério Publico ou do

Querelante somente, mas sim da busca da verdade

processualmente possivel de forma imparcial, dentro da

legalidade. O Delegado de Policia ndo deve produzir ou colher
provas e indicios somente voltados para a acusagdo, mas sim de
forma genérica, primando pela total apuracéo dos fatos, venha isso
a beneficiar a defesa do suspeito ou a incrimina-lo. E se 0s
estudiosos nacionais costumam descurar do devido estudo da
investigacdo criminal, apresentando normalmente uma visao

simplista do Inquérito Policial, Roxin_afirma que ‘a_instrucio

preliminar deve estruturar-se de forma a possibilitar ndo somente

a comprovacao de culpabilidade do imputado, mas também a

exoneracdo do inocente’. Nesse passo, por mais que se considere a

atuacdo escorreita dos membros do Ministério Pablico, primando
por uma posicao de fiscalizagéo da legalidade (alias, uma de suas
funcdes institucionais), ndo é desejavel que todo o poder de deciséo
acerca do cabimento ou ndo de uma cautelar fique concentrado
nesse Orgdo que, quer se queira ou ndo, atuara eventualmente no

polo acusador do futuro processo. Vedar a representacdo pela



Autoridade Policial (uma Autoridade que pode e deve ser
imparcial, exatamente porque jamais postulard ou sustentara
defesa ou acusacdo em juizo) ou mesmo condicionar sua validade
ao parecer ministerial €, isso sim, violar ndo somente o Sistema
Acusatorio, mas também de um sO rolddo a ampla defesa e a

isonomia processual. E_justamente o fato de ser o Ministério

Publico o titular da acdo penal publica que indica gue sua

atuacao deve ser sempre opinativa ou de requerimento e jamais

deve subordinar de qualquer forma (positiva ou negativa) a

decisdo judicial. Alias, ‘decisdo’ é somente a Judicial, cabe ao

Ministério Publico e demais atores processuais opinar e pedir.

Nao se podem confundir as funcdes jurisdicionais com as funcoes

ministeriais. Ao Ministério Publico cabe, nas palavras de Binder,

a chamada ‘funcao requerente’ e nao a decisoria.

Outro equivoco em atrelar a representacdo da
Autoridade Policial ao parecer ministerial consiste em uma
confusdo entre a titularidade da acéo penal pelo 6rgao ministerial
(Ministério Pablico) e a titularidade por parte de determinado
membro da instituicdo (Promotor de Justica). O titular da acao
penal publica é o 6rgdo ministerial, ndo o Promotor X ou Y, de
modo que pode perfeitamente ocorrer que determinado Promotor
considere ndo haver elementos para a acdo penal, enquanto o
orgdo venha a entender de forma diferente, podendo ser instado a
isso pelo Juiz por forca do artigo 28, CPP, caso em que sera a
denuncia ofertada pelo Procurador Geral de Justica ou por outro
membro do Ministério Pablico especialmente designado para agir

em nome do Procurador. Entdo, o fato de que o Promotor X ou Y

entenda que inexiste base para um Processo Penal futuro nao

significa a palavra final da instituicdo, de forma que iSso jamais




poderia ter o condao de influenciar de forma definitiva na decisao

judicial de concessao ou ndo da cautelar a pedido do Delegado de

Policia. Inclusive ha cautelares que sdo tipicas de investigacao,
tais como as interceptacOes telefonicas, a busca e apreensdo, a
prisdo temporaria, dentre outras. Nesses casos a atuacdo do
Ministério Pablico ndo pode ser referente a formulacéo ou ndo da
acusacao em juizo, mesmo porque as proprias medidas visam ainda

apurar se existem ou nao elementos para tanto. Ora, tirante 0s

casos de investigacoes encetadas diretamente pelo Ministério

Publico, quem preside as investigacoes é o Delegado de Policia,

de modo gque é a ele precipuamente que cabe a avaliacdo da

necessidade ou ndo da representacdo pelas cautelares. Nada

impede, até recomenda, que o Ministério Publico opine, inclusive

na condicao de fiscal da lei e de controlador externo da atividade

policial. Mas, ndo se pode admitir gue esse 0rgao se imiscua de

forma decisiva no deferimento ou ndo da medida, usurpando ao

mesmo tempo funcdes policiais e judiciais. Se ha

indiscutivelmente uma titularidade da acdo penal publica pelo

Ministério Publico, também ha& de forma inarredavel uma

titularidade da conducao e presidéncia do Inquérito Policial por

parte do Delegado de Policia, a guem incumbe o exercicio das

funcdes de Policia Judiciaria (artigo 144, CF). Isso é bem visivel

ao verificar-se que quando ha alguma omissdo ou irregularidade
no Inquérito Policial a Autoridade que é chamada a prestar contas
(criminal, administrativa e civilmente) é o Delegado de Policia e
ninguém mais, nem o Juiz, muito menos o Promotor de Justica.
Nessa hora ninguém se arvora a assumir as responsabilidades,
muito embora, diga-se de passagem, todo Inquérito Policial seja
continuamente controlado tanto pelo Judiciario como pelo

Ministério Publico (v.g. pedidos de prazo, correigdes, visitas



mensais do Ministério Publico na funcé@o de controle externo etc.).
Ao que se saiba, sempre corresponde a um poder, um dever, uma
obrigacédo, em suma, uma responsabilidade. Mas, parece que se
pretende muitas vezes angariar poderes sem 0s 6nus dos deveres e
responsabilidades. Infelizmente isso tem sido comum na sociedade
em geral e até mesmo nas suas mais conceituadas instituicdes.
Como bem aduz Bruckner, a legalidade ndo se sustenta quanto se
transforma em ‘sinonimo de dispensa’, configurando-se como uma
‘maquina de multiplicar direitos, eterna e principalmente sem

contrapartida’.

Finalmente ¢é destacavel que a ligacdo entre a
titularidade da acdo penal pelo Ministéerio Publico e a
impossibilidade de deferimento de cautelares por representacio
policial sem sua oitiva ou concordancia é totalmente artificiosa
porque parte de um falso pressuposto que contraria mesmo a
natureza das medidas cautelares. Afirma-se inclusive que a
acessoriedade, enquanto caracteristica insofismavel das cautelares
estaria a impedir seu deferimento sem a anuéncia daquele que
detém a titularidade da ac&o principal. E realmente inegavel a
acessoriedade das cautelares, mas sua ligagdo com a acao
principal ndo é de certeza, mas de mera probabilidade. Nem 0

deferimento de uma cautelar, inclusive com concordancia ou a

pedido ministerial torna necessaria e inafastavel a acdo penal

futura; nem o indeferimento torna impraticavel essa mesma acao.

As cautelares sdo acessOrias a uma acdo penal principal em

perspectiva, dentro de um critério de ‘probabilidade hipotética’ e

ndo de certeza. Por isso é espuria qualquer ligacdo que

condicione o deferimento cautelar a uma situacdo de conviccao

prévia do 6rgdo ministerial em forma de certeza quanto ao




intentar futuro da acdo penal. Além disso, conforme ja destacado,

ha muitas medidas cautelares que sdo deferidas exatamente para
buscar provas e indicios para a formacdo do convencimento
guanto a existéncia ou inexisténcia de elementos suficientes para o
intentar de uma acédo penal que por hora € vista tdo somente em
perspectiva hipotética provavel. Usando uma expressdo popular,
condicionar o deferimento da cautelar a uma manifestacédo do
Ministério Pdblico na qualidade de titular da futura acdo penal,
exigindo para isso a formulacdo de um juizo de certeza da
postulacdo em perspectiva € ‘colocar o carro na frente dos bois’,
simplesmente porque esse ndo ¢ 0 momento nem a circunstancia

adequada para esse tipo de manifestacao.

Por todas essas razoes, embora respeitando o

entendimento diverso, considera-se que 0 Juiz pode sim deferir

cautelares mediante representacao direta da Autoridade Policial

guando a lei assim o prevé, ainda gue sem ouvir o Ministério

Publico ou mesmo contra sua manifestacdo. Nao se pode perder

de vista a funcdo de decisdo que somente cabe ao Juiz de forma
indelegavel e isenta de influéncias externas por mais bem
intencionadas que sejam. Acaso o Promotor discorde da deciséo
Judicial lhe cabe a via recursal para reformar o ‘decisum’. No
entanto, jamais podera o érgdo ministerial e nem mesmo a lei ter a
pretensdo de ‘conduzir’ o Juiz tal qual um cego ou transformar-lhe
nao em um ator destacado do processo penal, mas em um simples
figurante. Um figurante que interpreta o personagem de uma
Rainha da Inglaterra de Toga” [CABETTE, Eduardo Luiz Santos.
A representagdo autbnoma do delegado de policia pelas medidas
cautelares. In: Ambito Juridico, Rio Grande, X1V, n. 95, dez 2011.

Disponivel em: <http://www.ambito -



http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10883

juridico.com.br/site/index.php?n link=revista artigos leitura&artig
0_id=10883>. Acesso em jul 2017].

Pois bem.

Conforme bem explanado pela autoridade policial, ha
indicativos seguros de que o atual Secretario de Estado de Seguranca Publica
de Mato Grosso cometeu [e vem cometendo] indmeros ilicitos penais, dentre

eles;: o de embaracar investigacdo de infracdo penal envolvendo

organizacdo criminosa; o de abuso de autoridade; o de usurpacdo de

funcdo publica; o de denunciacdo caluniosa; o de prevaricacao; dentre

outros que poderéo ser descortinados ao longo das investigagdes policiais.

Segundo até entdo apurado, o representado Rogers

Elizandro Jarbas, valendo-se de seu cargo e de sua influéncia, busca

interferir nas investigacGes atinentes a pratica do crime de interceptacdo

telefonica ilegal, alcunhada de “grampoliandia pantaneira”, tentando obter

documentos sigilosos, ou constrangendo autoridades policiais e oficiais

militares, intimidando pessoas ligadas a apuracao destes fatos.

Em primeiro lugar, causa espécie o comportamento do
Secretario de Estado de Seguranga Publica de Mato Grosso em investigar, por
conta propria — e sem a instauracdo de qualquer procedimento administrativo

ou judicial —, a conduta da delegada de policia Alana Derlene Sousa

Cardoso, que, em tese, teve envolvimento em suposto grampo ilegal ocorrido

nas Operacoes Forti e Querubim.

E, o mais curioso, foi a tentativa de o Secretario de
Estado de Seguranca Publica, Rogers Elizandro Jarbas, investigar, por via
transversa, seu antecessor, o Promotor de Justica Mauro Zaque de Jesus,
autoridade esta que trouxe a tona a existéncia do malsinado grupo criminoso

formado para prética de escutas telefénicas clandestinas.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10883
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10883

Fora o fato de o representado, em tese, ndo ostentar
competéncia para investigar a conduta dos delegados de policia, haja vista
que, em principio, a apuracao deveria partir do 6rgdo correicional da policia

judiciaria civil, verificou-se, ainda, varias irreqularidades relacionadas a

inquiricdo da delegada de policia Alana Derlene Sousa Cardoso.

Podemos citar, aqui, a celeridade com que foi tomado
seu depoimento, uma vez que a autoridade policial foi “convidada” pelo
Secretario de Seguranca Publica no mesmo dia em que este, supostamente,
tomou conhecimento dos fatos, e, ao invés de contatar o Delegado-Geral da
Policia Judiciaria Civil, para que esta autoridade, em observancia aos
principios da disciplina e da hierarquia, determinasse a apresentacdo da citada
delegada, o representado entendeu, por bem, ligar para o Presidente do

Sindicato dos Delegados de Policia, que, *“coincidentemente”, estava na

companhia da doutora Alana.

Some-se a isso que, durante sua injustificavel e
inexplicavel inquiricdo no ambito da Secretaria de Estado de Seguranca
Publica, a delegada de policia Alana Derlene néo foi indagada apenas sobre a

suposta escuta ilegal, mas, também, acerca do comportamento do Promotor

de Justica Mauro Zaque de Jesus, ex-Secretario de Estado de Seguranca

Publica, responsavel por revelar a existéncia do grupo criminoso criado no

seio da Gloriosa Policia Militar do Estado de Mato Grosso.

Destaque-se, em adendo, que a delegada de policia Alana
sequer teve prévio acesso a qualguer documento, tampouco tomou

conhecimento sobre a pauta de sua inquirig&o.
Muito pelo contrario.

Ela foi tomada de absoluta e incompreensivel surpresa,

sem ter qualquer possibilidade sequer de se preparar, demonstrando, com isso,

a arbitrariedade perpetrada pelo Secretario de Estado de Seguranca Publica.
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No limiar das investigacdes, ou, melhor dizendo, antes
mesmo da instauracdo de qualquer procedimento, administrativo ou criminal,
0 Secretario de Estado Rogers Elizandro Jarbas, apds receber das maos do
Governador do Estado um DVD contendo copia digitalizada dos documentos

referentes as Operacdes FORTI e QUERUBIN, resolveu convocar a

delegada Alana Derlene Sousa Cardoso para prestar esclarecimentos.

Fazendo uma breve cronologia dos acontecimentos,

verifica-se que o Governador do Estado recebeu, em 26/5/2017, as 11h55min,

oficio encaminhado pela Juiza de Direito Selma Rosane Santos Arruda,

informando sobre os fatos ocorridos nas citadas operagdes policiais.

Na mesma data, 26/5/2017, o Governador do Estado
proferiu despacho, determinando ao Secretario de Seguranca Publica de Mato

Grosso a adogéo das providéncias de estilo.

Assim, no proprio dia 26/5/2017, o Secretario de Estado
de Seguranca Publica convocou a Delegada Alana Derlene Sousa Cardoso,

que prestou suas primeiras declarac@es, as 16h24min.

O detalhe é que ndo se sabe, ao certo, a que titulo a
Delegada Alana foi inquirida, pois, até aquele momento, ndo havia nenhum
procedimento instaurado, e, pior, a autoridade policial sequer teve
oportunidade de tomar conhecimento do que se tratava sua inquirigéo,
tampouco teve tempo para se preparar, haja vista que foi surpreendida com a

“convocacio” de seu superior.

Ademais, repita-se, ndo é desarrazoada a denuncia no
sentido de que, pelo teor das perguntas formuladas, a intencdo do inquiridor —
no caso, o Secretario de Estado de Seguranca Publica —, era o de investigar,

por via obliqua, a participacdo e a conduta do Promotor _de Justica Mauro

Zaque de Jesus, ex-Secretario de Seguranga e Publica e responsavel por
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trazer a tona o desprezivel grupo criminoso formado para implantagdo de

escutas ilegais.

N&o se pode negar, ainda, a forte ligacdo mantida pelo
representado Rogers Elizandro Jarbas, com o alto escaldo do Governo do

Estado de Mato Grosso.

N&o estou a me referir da suposta amizade nutrida entre o
representado e o Governador do Estado de Mato Grosso, ou de sua admiragéo
pelo atual Chefe do Poder Executivo Estadual, inclusive estampada em sua
pagina no FACEBOOK, até porque é uma questdo pessoal e ndo implica em

nenhuma préatica criminosa tamanha devocao.

Porém, a partir do momento em que o0 Secretario de
Estado se vale do cargo para beneficiar A ou B, inclusive, passando por cima
de outras autoridades regularmente investidas — configurando, assim, em tese,
a pratica de atos delituosos —, passa a ser inadmissivel e intoleravel tal
conduta.

Podemos citar, ainda, de maneira concreta, o fato

ocorrido envolvendo o ex-Secretario-Chefe da Casa Civil, e primo do

Governador do Estado, Paulo Cesar Zamar Taques, que, com a finalidade de
tomar conhecimento sobre a existéncia de investigacdo, ou ndo, contra sua

pessoa, “peticionou” diretamente ao Secretario de Estado de Seguranca

Publica, Rogers Elizandro Jarbas, pedindo copia do procedimento que

tramitava sob sigilo.

E o curioso, para ndo se dizer inusitado, € que o

Secretario de Seguranca Publica, simplesmente, “proferiu_decisdo” no

pedido feito, determinando o fornecimento de copias, mesmo sabendo que

os fatos eram sigilosos, verbis:

“30/06/2017
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Ao Exmo. Delegado Geral

Por se tratar de fatos, em tese, sigilosos, opto por
entregar em maos e, ato continuo, requeiro que coépia do
procedimento seja entregue ao Delegado Flavio Stringueta para
gue se manifeste e, caso haja procedimento investigativo

instaurado a luz da CF/88, que forneca as copias requeridas”.

Além disso, chegou ao meu conhecimento, por
intermédio do Oficio n. 1260/2017/PJC/MT, de 31/7/2017, subscrito pelo

Delegado de Policia Flavio Henrique Stringueta, que o Secretario de Estado

de Seguranca Publica de Mato Grosso ndo deferiu apenas o pedido formulado
pelo Escritorio Zamar Taques Advogados Associados, mas, tambem, na

mesma data, acolheu “requerimento” deduzido por seu chefe, o0 Governador

do Estado de Mato Grosso, José Pedro Gongalves Taques, determinando o

fornecimento de fotocépia de autos sigilosos [fls. 47/48 — do Inquérito
Policial n. 91285/2017].

Desta forma, ndo ha a menor sombra de duvidas de que
Rogers Elizandro Jarbas interferiu [e vem interferindo] diretamente nas
investigacdes policiais, pois ao receber pessoalmente duas peticbes — uma
formulada pelo Governador do Estado, José Pedro Gongalves Taques, e outra
apresentada pelo Escritério Zamar Taques Advogados Associados —, ao inveés
de encaminhar a autoridade competente para sua analise, simplesmente

“proferiu decisdao”, e determinou o fornecimento das fotocopias requeridas

pelos peticionantes.

Portanto, ndo resta a menor duvida de que o
representado, valendo-se do cargo ocupado, vem agindo de maneira incisiva e
direta no sentido de beneficiar seus aliados, determinando o fornecimento de
documentos até entdo sigilosos, em detrimento das investigacdes levadas a

efeito pelas autoridades policiais.
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Uma coisa é defender os interesses do Poder Executivo
do qual faz parte, comportamento este que se patenteia até natural. Outra, é
praticar atos contrarios a margem da lei, no intuito de favorecer seus
acompadrados, ou de perseguir aqueles que vdo de encontro com seus

interesses.

Ressalto, por fim, que, no dizente as supostas
irregularidades verificadas no Curso Superior de Policia, realizado nas
dependéncias da Secretaria de Estado de Seguranca Publica, esta questdo, a
meu sentir, esta intimamente ligada a possivel pratica de improbidade
administrativa, a ser apurada pela autoridade competente, no caso, pelo

Nucleo de Patrimodnio Publico do Ministério Publico Estadual.

Forte em tais raz@es, facil é concluir que ha prova da
materialidade e de indicios suficientes de autoria de diversas infracdes penais
cometidas, em tese, pelo atual Secretario de Estado de Seguranca Publica,

valendo-se do cargo por ele exercido.

Conquanto assista razdo ao Ministério Publico Estadual
ao asseverar que outras diligéncias precisam ser realizadas, dentre elas, a
oitiva de diversas atores citados na representacdo apresentada pela autoridade
policial, entendo que estdo presentes a prova da materialidade e dos indicios
suficientes de autoria [fumus commissi delicti], assim como o risco de
reiteracdo criminosa e a probabilidade de o representado prejudicar a
investigacdo policial [periculum libertatis], porquanto se mantido no cargo

publico ocupado, obviamente que o representado, Rogers Elizandro Jarbas,

teria total e absoluta facilidade na continuidade da pratica de fatos delituosos,
reforcando a conclusdo de que a imposicdo de medidas cautelares €

necessaria e adequada [art. 282, incisos | e 1, CPP].

Em contrapartida, ndo se pode olvidar que a medida

extrema sera admissivel “gquando nédo for cabivel sua substituicdo por outra
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medida cautelar” [CPP, art. 282, 8 6°], substituicdo esta que visualizo
plausivel no caso em apreco, pois, segundo demonstrado nos autos, 0s crimes
imputados ao investigado Rogers Elizandro Jarbas somente foram, em tese,
praticados, em decorréncia do cargo publico por ele ocupado, qual seja, o de

Secretario de Estado de Seguranca Publica de Mato Grosso.

Neste viés, a prisdo preventiva deve ceder lugar as

medidas cautelares postas no art. 319 do CPP, tais como: (i) a proibicéo de

acessar ou frequentar qualquer 6rgdo governamental, em especial, aqueles
ligados a area de seguranca publica, como a Secretaria de Estado de
Seguranca Publica, Secretaria de Estado de Justica e Direitos Humanos, sedes
onde funcionam delegacias de policia, salvo se intimado para prestar
depoimentos, batalhdes da Policia Militar; (ii) a suspensdo temporaria de suas
funcdes publicas, ndo apenas do cargo de Secretario de Estado de Seguranca
Publica, mas, também, das funcbes de delegado de policia, sem prejuizo de

sua remuneracdo; (iii) proibicdo de manter gqualquer tipo de contato

[pessoal, telefonico, ou mediante aplicativos, v.g., WhatsApp] com as

testemunhas, reus e suspeitos em todas as investigacdes relacionadas a

“grampolandia pantaneira”, bem como com pessoas ligadas ao Governo do

Estado de Mato Grosso, incluindo ex-secretarios; e, (iv) a monitoracéo

eletrdnica por tornozeleira.

Como é cedico, em termos de medidas cautelares

pessoais, 0 juiz deve se pautar pelo principio da intervencdo minima,

preferindo sempre as menos onerosas a liberdade do indiciado ou acusado,
reservando-se a prisdo apenas para as situagbes em que as demais,

comprovadamente, se mostrarem inadequadas ou insuficientes para

preservar as situacdes de risco, do processo ou da ordem publica.

Convém salientar, ainda, a necessidade da monitoracao

eletrénica, porquanto, segundo proficuo escdlio de Odone Sanguiné:
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“A monitoracdo eletronica como medida alternativa a
prisdo poderd cumprir tanto a finalidade de cautela instrumental,
guanto a de cautela final, segundo a regra geral (art. 282, inc. I, do
CPP), ou seja, em geral isoladamente, com maior eficacia, quando
houver necessidade para a aplicacdo da lei penal (evitar o risco de
fuga), ou com menor eficacia para a investigacdo ou a instrucéo
criminal (protecdo das fontes de prova, v.g., ameaga a

testemunhas, destruicdo de documentos, etc.). Ademais, apesar de

gue 0 monitoramento eletronico cumpre trés finalidades:

detencdo em determinado lugar, restricio de acesso a

determinados locais, e vigilancia da pessoa portadora do

equipamento, a sua maior eficacia sera como medida cautelar

auxiliar aplicada cumulativamente com outra medida alternativa,

especialmente para fiscaliza-la, por exemplo, recolhimento

domiciliar noturno, proibicdo de acesso ou frequéncia a

determinados lugares ou de manter contato com pessoa

determinada, etc. Na verdade, a eficacia do monitoramento

dependerd da tecnologia da monitoracdo (ativa ou passiva)
utilizada” [Prisdo Cautelar, Medidas Alternativas e Direitos
Fundamentais. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 773].

Destarte, no caso em apre¢o, a monitoragéo eletrénica se

patenteia indispensavel, sobretudo para fiscalizacdo das demais medidas

cautelares fixadas.

Justifico, ainda, a imprescindibilidade de imposicdo da

medida cautelar de proibicdo de manter contato com pessoas ligadas ao

Governo de Mato Grosso, incluindo ex-secretarios, bem como com

testemunhas auscultadas na fase inquisitorial, para o fim de evitar prejuizo as

investigac0es em andamento, e para que o investigado Rogers Elizandro

Jarbas ndo continue atuando — ainda que nos bastidores —, prejudicando outras
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investigacOes que estdo em curso, maxime aquela atinente onde se apura a
organizacdo criminosa criada para pratica de crimes de interceptacdo

telefonica ilegal.

As demais medidas cautelares [proibicdo de frequentar
orgdos publicos e suspensdo temporaria de suas fungdes] sdo fixadas por
razdes Obvias, ou seja, para evitar a reiteracdo da pratica de delitos por parte

do investigado.

A propdsito, havendo indicios de que os delitos

supostamente praticados estdo diretamente relacionados ao cargo ocupado

pelo investigado, a suspensdo do exercicio da funcéo publica é medida que se

imp0oe.
Colho da jurisprudéncia:

“[..] 1. A Lei 12.403/2011 estabeleceu a possibilidade
de imposicéo de medidas alternativas a prisdo cautelar, no intuito
de permitir ao magistrado, diante das peculiaridades de cada caso
concreto, mediante decisdo fundamentada e dentro dos critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, resguardar a ordem publica,
a ordem econdmica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei

penal.

2. Considerando que os delitos supostamente
praticados estdo diretamente relacionados ao cargo ocupado pelo
acusado, bem como que o escopo das falsificacdes seria interferir
em processos criminais e agdes de improbabilidade administrativa
ja ajuizadas pelo Ministério Publico, ndo se constata qualquer
macula na decisdo que determinou a suspensdo do exercicio da
funcgdo publica (art. 319, VI, do CPP) [...]” [STJ, RHC 78.427/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017].
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“[...] 3. Estando-se diante de pratica criminosa que
guarda relacdo direta com o mandato eletivo exercido pelo
paciente, e havendo o fundado receio de que a sua permanéncia no
cargo poder ensejar a continuidade das atividades ilicitas em
apuracao, inexiste qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade
na imposicao da medida em questéo [...] [STJ, RHC 60.014/CE,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 17/06/2016].

DA MEDIDA DE BUSCA E APREENSAO

A autoridade policial representou, também, pela

expedicdo do mandado de busca e apreensdo do aparelho celular do

investigado Rogers Elizandro Jarbas, bem como de guaisquer elementos

que possam auxiliar como elemento de convicgéo.

Aduz a representante que o investigado é o responsavel
pela blindagem do grupo criminoso, e que sdo fortes os indicios de que ele
pode ter sob sua responsabilidade documentos ou outras provas
imprescindiveis para o esclarecimento dos fatos investigados, ndo apenas em
relacdo a este inquerito, como, também, aquele instaurado para apuracdo da

pratica de crimes pela organizacdo criminosa muitissimo bem articulada,

integrada por agentes que compdem o alto escaldo do Governo do Estado de

Mato Grosso e por ex-secretarios.
Com efeito, nos termos do art. 240 do CPP:
“Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal.

8§ 1° Proceder-se-a a busca domiciliar, quando fundadas

raz0es a autorizarem, para:

a) prender criminosos;
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b) apreender coisas achadas ou obtidas por meios

Criminosos;

c) apreender instrumentos de falsificacdo ou de

contrafacéo e objetos falsificados ou contrafeitos;

d) apreender armas e munigdes, instrumentos utilizados

na pratica de crime ou destinados a fim delituoso;

e) descobrir objetos necessarios a prova de infracdo ou

a defesa do réu;

f) apreender cartas, abertas ou ndo, destinadas ao
acusado ou em seu poder, quando haja suspeita de que o

conhecimento do seu contetudo possa ser Util a elucidacéo do fato;
g) apreender pessoas vitimas de crimes;

h) colher qualguer elemento de conviccdo ”.

A despeito da excepcionalidade da medida pretendida
pela representante, entendo que, no caso concreto, ela se revela de todo

plausivel e indispensavel, sobretudo no intuito de obter elementos

informativos habeis a contribuir para elucidacéo dos fatos, como bem destaca
Renato Brasileiro de Lima, segundo o qual “proceder-se-a a busca domiciliar
qguando fundadas razbes a autorizarem para: [...] h) colher qualquer
elemento de conviccdo: com carater residual, o dispositivo autoriza a

apreensdo de gualquer outro elemento de conviccdo que possa interessar as

investigagoes e/ou ao processo criminal” [Manual de Processo Penal, 4. ed.,
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 711 e 712].

Consoante consignado com propriedade pelo Supremo
Tribunal Federal, em decisdo monocratica proferida pelo Ministro Luiz Fux,

na Peticdo n. 7.220, a busca e apreensado, ‘“trata-se de medida que [...]
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possibilita, consoante expressa autorizacdo do préprio legislador
constitucional que se excepcione a garantia da inviolabilidade de domicilio
expressa no art. 5° XIl, da Constituicdo Federal, a qual, por ndo possuir
natureza absoluta, pode ser, com a devida autorizacgao judicial e em periodo
diurno, relativizada em nome do interesse publico de colher elementos
probatdrios Uteis e necessarios ao prosseguimento de investigacéo de fato de

natureza penal”.

No presente caso, a representante propugna pela

apreensdo do aparelho celular do investigado, assim como a expedicdo de

mandado de busca a ser cumprido nas dependéncias da Secretaria de

Estado de Sequranca Publica, onde poderdo ser obtidos documentos e outros

objetos indispensaveis ao esclarecimento dos fatos.

A vista do exposto, em dissonancia com o parecer
ministerial, acolho a representacdo apresentada, e diante da presenca dos

requisitos previstos no art. 282 do CPP, fixo ao investigado Rogers Elizandro

Jarbas, atual Secretario de Estado de Seguranca Publica de Mato Grosso, as

seguintes medidas cautelares:

(i) proibicdo de acessar ou frequentar qualquer 6rgao
governamental, em especial, aqueles ligados a area de seguranca
publica, como a Secretaria de Estado de Seguranga Publica,
Secretaria de Estado de Justica e Direitos Humanos, sedes onde

funcionam delegacias de policia, salvo se intimado para prestar

depoimentos, batalhdes da Policia Militar, dentre outros;

(if) a suspenséo tempordria de suas fungbes publicas,

ndo apenas do cargo de Secretario de Estado de Seguranca
Publica, mas, também, das funcbes de delegado de policia, sem

prejuizo de sua remuneragao;

(iti) proibicdo de manter qualguer tipo de contato
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[pessoal, telefonico, ou mediante aplicativos, v.g., Whatsapp] com

as testemunhas, réus e investigados nesta e em outras

investigacbes em andamento, relacionadas a ‘“grampolindia

pantaneira”, bem como com pessoas ligadas ao Governo do

Estado de Mato Grosso, incluindo ex-secretarios; e,

(iv) proibicdo de ausentar-se da Comarca de Cuiaba,

devendo comunicar a autoridade judiciaria eventual mudanca de

endereco, fornecendo o novo lugar em que podera ser encontrado;

(v) proibicéo de ausentar-se do Pais, comunicando-se as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territorio
nacional, devendo o paciente entregar o passaporte na Secretaria
do Departamento do Tribunal Pleno deste Sodalicio, no prazo de

vinte e quatro horas;

(vi) a monitoracao eletronica por tornozeleira.

Defiro, ainda, o pedido de busca e apreensdao nas

dependéncias da Secretaria de Estado de Seguranca Publica de Mato Grosso,

e ndo _apenas na sala do_Secretario, ficando autorizada a apreensdo de

documentos de gualquer natureza, inclusive agenda pessoal, planilhas e

quaisquer outros elementos de prova relacionados aos ilicitos narrados na
manifestacdo, especialmente aqueles que ligam o investigado a outros

membros do alto escaldao do Governo do Estado.

Defiro, ainda, a busca e apreensdo do(s) aparelho(s)

celular(es) utilizado(s) pelo_investigado, ficando, desde ja, autorizado o

acesso ao contetido e os dados armazenados, haja vista a possibilidade de

contenha material probatorio relevante.

Determino que a autoridade policial, no ato de

cumprimento da presente ordem, com cautela e discricdo, dé ciéncia ao
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investigado Rogers Elizandro Jarbas sobre o teor da presente deciséo,

devendo o representado, imediatamente, comparecer perante 0 Juizo da 112

Vara Criminal da Capital, para realizacdo de audiéncia para colocacdo da

tornozeleira eletrdnica, onde devera ser informado pelo magistrado
responsavel todas as condi¢cdes impostas, consignando-se em ata, ficando

advertido que, em caso de descumprimento, podera ser decretada sua prisao

cautelar.

Caso ndo compareca espontaneamente, na data de hoje
[20/9/2017], perante o juizo indicado, desde ja defiro sua conducgéo coercitiva

para realizacdo do ato processual.

Determino a remessa de fotocOpia da representacédo, e

dos documentos que a acompanharam, ao Nucleo de Patriménio Publico do

Ministério Publico Estadual, para analise da suposta irregularidade ocorrida

no Curso Superior de Policia, realizado nas dependéncias da Secretaria de
Estado de Seguranca Publica de Mato Grosso, que pode configurar a pratica

de ato de improbidade administrativa.

Por fim, devera a Diretora do Tribunal Pleno adotar as

medidas necessarias para resguardar o sigilo das diligéncias.

Serve a presente decisdo como mandado.

Intime-se. Cumpra-se.

Cuiaba, 20 de setembro de 2017.

Desembargador ORLANDO DE ALMEIDA PERRI,

Relator.
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